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Op 17 april 2015 heeft de Hoge Raad drie arresten gewezen1 die van belang zijn voor het procederen in hoger beroep bij de gerechtshoven Amsterdam en Den Bosch, waarvoor sinds 1 januari 2013 het zogenaamde pilot rolreglement geldt.

Inleiding 
Procederen is van alle dag en advocaten, maar ook (bedrijfs)juristen doen dat kwistig over alle vormen van verbintenissen en vanuit verschillende specialisaties op bepaalde rechtsgebieden. Rechters krijgen veel verschillende types voor zich en ervaren verschillende stijlen van procesvoering. Toch is er een rode draad in die veelzijdigheid. Dat zijn de procesreglementen waar beroepsbeoefenaren zich aan te houden hebben. De reglementen zijn duidelijk, geven houvast en worden door rechtbanken en gerechtshoven doorgaans uniform gehanteerd.

Toch zijn die reglementen geen oplossing voor het als maar verder dichtslibbende systeem van rechtspraak, waar een toenemende proceduredruk vanuit justitiabelen enerzijds en behoefte aan bezuinigingen vanuit de overheid anderzijds tegen elkaar in werken. Hogere griffierechten ontmoedigen de al te proceslustige burger en er wordt gezocht naar alternatieven zoals mediation, maar dat heeft tot op heden nog geen oplossing gebracht voor het probleem. Dat probleem uit zich in lange wachttijden voor zittingen, bijvoorbeeld in kort geding, maar ook in lange wachttijden voor het krijgen van een uitspraak. De overheid realiseert zich sinds enkele jaren dat een oplossing noodzakelijk is. Daarom kondigde de Rechtspraak aan op 1 mei 2012 te beginnen met het landelijke project Civiele Procesinnovatie.2 Het zou een project worden van één jaar, gericht op verkorting van de doorlooptijden, vereenvoudiging van de procedure, beheersing van de proceskosten en betrokkenheid van rechtzoekenden bij het vormgeven van de procedure. 'Centraal staat de aanscherping van de landelijke rolreglementen op het gebied van termijnen voor de planning van zittingen en uitspraken en daarnaast voor het indienen van processtukken en uitstelverzoeken' aldus de Rechtspraak.

Op 12 november 2012 viel bij de Raden van Toezicht van de Nederlandse Orde van Advocaten (NOvA) een brief op de mat van de Rechtspraak, waarin de pilot aangekondigd werd voor de gerechtshoven Amsterdam en Den Bosch. Vanaf 1 januari 2013 zou een aangescherpt procesreglement gelden, vooralsnog voor de duur van één jaar. In Amsterdam zou het reglement gaan gelden voor nieuwe zaken, na 1 januari 2013 aangebracht en zouden geen reguliere uitstellen meer worden verleend. Voor Den Bosch zou het reglement gaan gelden voor alle zaken, inclusief lopende zaken en zou voorzien worden in de mogelijkheid van één regulier uitstel.

De reglementen hadden ten doel enerzijds de advocatuur op scherp te zetten met kortere termijnen, ambtshalve handhaving daarvan, minder uitstelmogelijkheden en minder rolhandelingen. Anderzijds beoogde de hoven zichzelf ook druk op te leggen door het hanteren van kortere termijnen voor het plannen van zittingen, rechtstreekse communicatie met procesdeelnemers en het realiseren van kortere uitspraaktermijnen en het handhaven van een toegezegde uitspraakdatum. Al met al een ambitieuze doelstelling, die vooral aan de zijde van de hoven niet helemaal is uitgepakt zoals dat voorzien was. Met name het realiseren van kortere uitspraaktermijnen en het handhaven van toegezegde uitspraakdata lukt niet in de mate waarin dat bedoeld was. Aan de andere kant slagen de hoven er wel in de advocatuur te houden aan het strengere regime van procederen, wat nu en dan tot frustratie leidt en zelfs tot verlies van een processuele positie. Inmiddels is het pilotreglement al bijna 2,5 jaar van kracht en op de vraag aan de griffies van de hoven wanneer het pilotreglement zal eindigen volgt het antwoord: 'Niet eerder dan wanneer KEI ingevoerd is'. Een onbevredigend antwoord.

Kwaliteit en Innovatie van Rechtspraak (KEI) 
De Nederlandse rechtspraak staat aan de vooravond van een ingrijpende digitalisering en herziening van het procesrecht. De Raad voor de rechtspraak en de Minister van Veiligheid en Justitie zijn in 2012 gestart met het project KEI, om het procesrecht aanmerkelijk te vernieuwen en te digitaliseren.3 Op 24 oktober 2013 is het wetsvoorstel vereenvoudiging en digitalisering procesrecht ingediend4 dat ten doel heeft een nieuwe basisprocedure in het leven te roepen. Daarna is het wetsvoorstel vereenvoudiging en digitalisering van het procesrecht in hoger beroep en cassatie ter consultatie voorgelegd.5 De NOvA is vanaf de aanvang van KEI een voorstander van digitalisering van de rechtspraak, mits goed uitgevoerd en mits de rechtspleging niet in het gedrang komt door falende systemen of doordat advocaten hun cliënten niet meer adequaat bij kunnen staan vanwege door automatisering opgelegde beperkingen. In brieven van 10 december 2014 en 9 april 2015 aan de Rechtspraak heeft de NOvA zich kritisch uitgelaten over de ambitie van de Rechtspraak op het gebied van tijdsplanning (te krap), het budget (te conservatief) en de testrondes (te beperkt). De inwerkingtreding van de wet wordt dus kritisch gevolgd en haast is daarbij een slechte raadgever. De inwerkingtreding van de bepalingen voor hoger beroep en cassatie zal gelijk lopen met die voor de eerste aanleg. Dat betekent dat de hoven en Hoge Raad meedoen in de gefaseerde inwerkingtreding per rechtsgebied.6 Het is nog volstrekt onduidelijk wanneer KEI volledig ingevoerd zal zijn voor de gerechtshoven en dezelfde onduidelijkheid rust op de termijn waarop het pilotreglement opgenomen zal zijn in de nieuwe wettelijke regeling voor procederen in hoger beroep. Tot die tijd zal de Hoge Raad dus nog af en toe in moeten grijpen om onregelmatigheden die zich voordoen in de rechtspraak van de gerechtshoven te corrigeren, zoals de Hoge Raad dat deed op 17 april 2015.

Wat vooraf ging 
De Hoge Raad vernietigt handelingen, arresten, vonnissen en beschikkingen wegens verzuim van vormen of wegens schending van het recht.7 Sinds het arrest van de Hoge Raad van 28 juni 1996 (De Nieuwe Woning/Staat)8 is het vaste rechtspraak dat procesreglementen, mits behoorlijk bekend gemaakt, behoren tot het recht in de zin van artikel 79 RO. Dat betekent dat de Hoge Raad de uitwerking en toepassing van die reglementen in cassatie kan toetsen. De wet schrijft voor dat de rechter de termijn bepaalt waarbinnen proceshandelingen dienen te worden verricht. Als dat niet binnen die termijn gebeurt, wordt, behoudens uitstel, akte niet-dienen verleend. Het recht de betreffende proceshandeling te verrichten vervalt dan.9 Als dit een partij overkomt, kan die hiermee dus naar de Hoge Raad om de misser in cassatie te laten toetsen.

In 2011 kreeg de Hoge Raad nog onder het reguliere landelijke procesreglement gerechtshoven een vraag te beantwoorden in de zaak 'Gebr. De Jong/Het Baarnsch Lyceum'.10 Daarin had de advocaat van appellant in het door geïntimeerde ingestelde incident een memorie van antwoord moeten nemen binnen twee weken na instellen van het incident. Hij vroeg daarvoor uitstel, maar gebruikte daarvoor het H5-formulier, zonder verwijzing naar artikel 1.9 van het reglement: uitstel rolhandeling wegens klemmende reden. Omdat dit onjuist was voor dat verzoek, werd geen uitstel verleend en mocht de appellant de memorie niet meer nemen.

De Hoge Raad oordeelde hierover in r.o. 3.4.4: 'Gelet op deze strekking brengt een redelijke toepassing van art. 1.9 mee, dat de beslissing op een tijdig ingediend verzoek om uitstel voor het verrichten van een proceshandeling als de onderhavige, dat - behoudens het zich hier niet voordoende geval van bijzondere omstandigheden - slechts op grond van klemmende redenen toewijsbaar is, in alle gevallen, en dus ongeacht of het juiste H-formulier is gebruikt en of daarin klemmende redenen zijn vermeld, gegeven wordt op een zodanig tijdstip dat in geval van weigering - waaronder mede te verstaan is: buiten behandeling laten (zie 1.8.1 van genoemde Richtlijnen) - de verzoeker nog de in 3.4.3 (alsnog nemen van de memorie, M.H.) bedoelde gelegenheid heeft.' Daarmee zette de Hoge Raad recht wat krom was en ging daarmee zelfs voorbij aan het advies van A-G mr. E.M. Wesseling-van Gent, die concludeerde tot verwerping van het beroep, overigens op materiële gronden.

In 2013 oordeelde de Hoge Raad in de zaak X c.s./Varde Investments11 over de akte niet-dienen die aan X c.s. was verleend omdat X c.s. niet tijdig van grieven hadden gediend en niet-ontvankelijk waren verklaard. X c.s. hadden het digitale roljournaal niet kunnen raadplegen vanwege een storing bij Diginotar en hadden de brief waarin hen partij-peremptoir en akte niet-dienen was aangezegd, niet ontvangen. Ook hier deed A-G mr. E.M. Wesseling-van Gent onderzoek en concludeerde tot vernietiging van de uitspraak waarvan beroep, op de grond dat de storing bij Diginotar niet voor risico van X c.s. moest komen.

De Hoge Raad ging zelfs nog iets verder in r.o. 3.4: 'De hiervoor in 3.2 weergegeven door [eiser] c.s. gestelde samenloop van omstandigheden - van de juistheid waarvan in cassatie voorshands moet worden uitgegaan - is tegen de achtergrond van het in art. 6 EVRM gewaarborgde recht op een effectieve toegang tot de civiele rechter van dien aard, dat niet voor hun risico dient te komen dat zij op 20 september 2011 nog niet van grieven hadden gediend. De stellingen van [eiser] c.s. moeten derhalve op juistheid worden onderzocht, hetgeen betekent dat het arrest van het hof niet in stand kan blijven.' De Hoge Raad verwees de zaak, hoewel ongebruikelijk, terug naar het Gerechtshof Amsterdam ter verdere afdoening, omdat het hof nog niet aan een inhoudelijke beoordeling toe was gekomen.

Het is duidelijk dat als een appellant niet van grieven mag dienen omdat een akte niet-dienen verleend wordt, dit tot niet-ontvankelijkheid kan leiden. Het is daarmee in hoger beroep voor de appellant einde oefening. Omdat het recht van een eerdere uitspraak in appel te komen raakt aan artikel 6 EVRM, is het voor de Hoge Raad van het grootste belang dat dit recht een appellant niet lichtvaardig wordt ontnomen. Op zichzelf geldt als uitgangspunt dat de advocaat die een procespartij vertegenwoordigt, op grond van zijn deskundigheid en kennis zonder meer geacht wordt op de hoogte te zijn van de termijnen die in de procedure gelden en van de verstrekkende gevolgen die verbonden zijn aan overschrijding daarvan.12 In 2014 oordeelde de Hoge Raad echter in drie arresten, die op dezelfde dag gewezen werden, over de akte niet-dienen voor het nemen van grieven, waarbij steeds de bijzondere omstandigheden van het geval de doorslag gaven in het voordeel van de appellant. Een zaak had betrekking op het normale landelijke procesreglement dat van toepassing is bij het Hof Arnhem-Leeuwarden, twee zaken hielden verband met het pilotreglement zoals dat bij het Hof Den Bosch geldt.

In de eerste zaak13 had de advocaat van de appellant uitstel voor memorie van grieven gevraagd en gekregen. In het digitale roljournaal had de griffie de zaak op 3 april verwezen naar de zitting van 7 mei voor grieven. Toen de advocaat van geïntimeerde de partij-peremptoir aanzegging deed, met akte niet-dienen, herstelde de griffie de datum voor grieven in het roljournaal naar 16 april, zonder de partijen daarvan te verwittigen. Toen op 16 april de memorie van grieven niet genomen werd, verleende het hof akte niet-dienen en verklaarde de appellant niet-ontvankelijk. Volgens de Hoge Raad was hier sprake van bijzondere omstandigheden die een uitzondering rechtvaardigden op de hoofdregel dat een advocaat het procesreglement behoort te kennen en zich via het digitale systeem op de hoogte kan houden van de ontwikkelingen in de procedure.

De Hoge Raad overweegt: 'De omstandigheid dat de vermelding berustte op een administratieve vergissing van de zijde van het hof die op 4 april 2013 is gecorrigeerd, bracht mee dat het hof de betrokken partijen daarover zo spoedig mogelijk had behoren in te lichten, juist met het oog op de mogelijkheid dat zij reeds hadden kennisgenomen van de onjuiste vermelding en daarop afgaande de in werkelijkheid bepaalde termijn voor het nemen van de memorie van grieven zouden laten verlopen. Anders dan het hof heeft overwogen, lag het niet op de weg van de advocaat van [eiseres] om te controleren of de op 3 april 2013 in het roljournaal opgenomen vermelding juist was. Ook de omstandigheid dat aan [eiseres] voordien partij-peremptoir en akte niet-dienen tegen de datum van 16 april 2013 was aangezegd, bracht dat in dit geval niet mee. Omdat de advocaat van [eiseres] op 26 maart 2013 om uitstel had verzocht en art. 1.9 LPR uitstel mogelijk maakt in geval van klemmende redenen of overmacht, mocht hij aan de vermelding in het op 3 april 2013 door hem geraadpleegde roljournaal dat de zaak was verwezen naar rol van 7 mei 2013 voor het nemen van de memorie van grieven, zoals door hem was verzocht, het vertrouwen ontlenen dat zijn verzoek door het hof was ingewilligd.'
In het pilotreglement van het Hof Den Bosch worden termijnen ambtshalve gehandhaafd, waardoor partij-peremptoir niet meer mogelijk is. Ook de uitstelregeling is beperkt: één keer zes weken, één keer vier weken en daarna alleen nog op eenparig verzoek of vanwege klemmende redenen. In de zaak van het Hof Den Bosch die eindigde in het arrest van 16 juli 2013, had de advocaat na het uitstel van vier weken, nog een uitstel van vier weken gevraagd op 14 juni met gebruikmaking van het H5-formulier, zonder vermelding van klemmende redenen. Op de datum dat de memorie van grieven genomen had moeten worden, 25 juni, gebeurde er niets en verleende het hof akte niet-dienen. In cassatie werd met verwijzing naar de uitspraak van 17 juni 2011 (noot 10) met succes geklaagd dat het hof de advocaat er eerst op had moeten wijzen dat zijn verzoek zou leiden tot de akte en dat hij alsnog in staat gesteld had moeten worden de memorie te nemen.14
De Hoge Raad in r.o. 3.4: 'Hiermee strookt dat de beslissing op een tijdig ingediend verzoek om uitstel voor het verrichten van een proceshandeling als de onderhavige, dat slechts op grond van klemmende redenen toewijsbaar is, in alle gevallen, en dus ongeacht of het juiste H-formulier is gebruikt en of daarin klemmende redenen zijn vermeld, gegeven wordt op een zodanig tijdstip dat in geval van weigering de verzoeker nog de gelegenheid heeft de proceshandeling tijdig te verrichten. 
In het onderhavige geval heeft [eiseres] op 14 juni 2013, en dus tijdig in de zin van art. 1.9 pilotreglement, een verzoek om nader uitstel ingediend. De afwijzende beslissing van de rolraadsheer op dat verzoek had derhalve op zodanig tijdstip vóór 25 juni 2013 gegeven moeten worden dat [eiseres] nog in de gelegenheid zou zijn geweest de memorie van grieven te nemen. Die beslissing is echter pas op 25 juni 2013 genomen.'
In de zaak van het Hof Den Bosch die eindigde in het arrest van 16 april 2013, is iets soortgelijks aan de hand, met dit verschil dat de advocaat daar op het verkeerde been was gezet door gebruik te kunnen maken van het onjuiste H5-formulier, namelijk dat waarin verwezen werd naar artikel 2.11 van het landelijk procesreglement. Als hij alleen gebruik had kunnen maken van het formulier H-5 dat verwees naar artikel 2.11 van het pilotreglement, had hij als klemmende reden op kunnen geven dat zijn cliënt wegens een levensbedreigende ziekte in het ziekenhuis lag. De Hoge Raad ging hier in mee.15
De tussenconclusie lijkt gerechtvaardigd dat de Hoge Raad regelmatig gebruik moet maken van de mogelijkheid te interveniëren om te voorkomen dat rechtzoekenden van hun recht verstoken blijven als gevolg van systeemfouten. Als onverkorte toepassing van procesreglementen, meer in het bijzonder de pilotreglementen, leidt tot onaanvaardbare situaties, wordt dat door de Hoge Raad gesanctioneerd. Het zou dus de rolraadsheren van de hoven duidelijk moeten zijn dat het inmiddels gemeengoed is dat de Hoge Raad een te strakke toepassing niet accepteert. Rolraadsheren zouden de reglementen ook ineens kunnen toepassen met enige inleving en desnoods coulance. Dit zeker tegen de achtergrond van de pilotreglementen, waar een van de doelstellingen toch was rechtstreeks te communiceren met de procesbetrokkenen. Wat is er gemakkelijker dan telefonisch of per mail te sonderen wat de ware bedoeling van de advocaat is, als de rolraadsheer kan vermoeden dat er een vergissing in het spel is? Het beleid van de Hoge Raad lijkt nog altijd niet post te vatten, getuige het feit dat de Hoge Raad opnieuw op één dag drie arresten heeft gewezen om recht te zetten wat krom is, nu op 17 april 2015, waarbij de Hoge raad zelfs nog een stap verder gaat.

Beter ten halve gekeerd ... 
Zowel in het Landelijk Procesreglement voor de gerechtshoven als in de beide pilotreglementen voor Amsterdam en Den Bosch staat in artikel 2.1 dat per telefax ingediende processtukken niet in behandeling worden genomen. Artikel 33 lid 1 Rv bepaalt dat processtukken elektronisch kunnen worden ingediend, indien van deze mogelijkheid voor het desbetreffende gerecht blijkt uit een voor dat gerecht vastgesteld procesreglement.

Van 2003 tot 2008 (bij de afschaffing van het procuraat) gold dat stukken die per fax werden ingediend vóór 24.00 uur van de laatste dag van de lopende termijn, als tijdig ingediend werden beschouwd. In de zaak die bij het Hof Den Bosch eindigde met de uitspraak van 24 april 2014, diende de procesadvocaat de memorie van grieven in per telefax vóór 24.00 uur van de laatste dag waarop de termijn voor het indienen van de memorie van grieven verliep. Tevens stuurde hij de stukken per post naar de wederpartij en naar de griffie, waar ze na 10.00 uur, en dus te laat binnen kwamen. Het hof merkte de memorie van grieven aan als te laat ingediend, immers, na 10.00 uur op de zittingsdag en nam de tijdig ontvangen stukken per fax niet in behandeling met een beroep op artikel 2.1 van het pilotreglement.

De Hoge Raad kreeg dit ter beoordeling voorgelegd en bepaalde dat het hof geen akte niet-dienen had mogen verlenen omdat de memorie van grieven tijdig was ingediend.16 De Hoge Raad ging zelfs zo ver dat artikel 2.1 van zowel het reguliere procesreglement als van de beide pilotreglementen onverbindend werd verklaard, overwegende: 'Tegen de achtergrond van een van de doelstellingen van de Wet afschaffing procuraat en invoering elektronisch berichtenverkeer, welke doelstelling juist een verruiming van de mogelijkheden van elektronisch verkeer beoogde, moet daarom worden aangenomen dat de wetgever met de wijziging van art. 33 Rv niet heeft willen afdoen aan de reeds jarenlang bestaande mogelijkheid processtukken per fax in te dienen. Het vorenstaande brengt mee dat art. 33 Rv aldus moet worden uitgelegd dat de in art. 33 lid 1 Rv neergelegde beperking van het elektronisch verkeer tot gevallen waarin daarin is voorzien in een voor dat gerecht vastgesteld procesreglement, niet geldt voor faxverkeer en dat daarvoor is blijven gelden de in 2002 in art. 33 Rv gecodificeerde regel dat stukken die door middel van faxapparatuur vóór 24.00 uur van de laatste dag van een lopende termijn ter griffie zijn ontvangen, gelden als binnen de termijn ingediend. In zoverre is de bepaling in art. 2.1 van het 'Procesreglement per 1 januari 2013 voor de pilot civiele dagvaardingszaken bij het Gerechtshof 's-Hertogenbosch' onverbindend. Opmerking verdient dat hetzelfde geldt voor de gelijkluidende bepaling (art. 2.1) in het Landelijk procesreglement voor civiele dagvaardingsprocedures bij de hoven.'
Op 17 april wees de Hoge Raad nog twee arresten in verschillende zaken, waarin hij exact dezelfde formulering gebruikte om te komen tot vernietiging van de arresten van het hof. In het ene geval ging het om een uitspraak van het Hof Den Bosch17, in het andere geval om een uitspraak van het Hof Amsterdam.18 In beide zaken was de A-G mr. Wesseling-van Gent, die op gelijkluidende gronden concludeerde tot vernietiging van de arresten van het hof. 
In de Bossche zaak ging het om een advocaat die na twee uitstellen onder het pilotreglement en nadat de zaak door het hof voor fourneren was gezet, nog een uitstelverzoek deed per fax, wat direct werd afgewezen. Ook een tweede uitstelverzoek werd afgewezen, waarna in de zaak (uiteindelijk) schriftelijk pleidooi plaats vond. Het hof verleende akte niet-dienen omdat niet van grieven gediend was. In de Amsterdamse zaak van de curatoren van bouwbedrijf Midreth tegen Black Box Real Estate, speelde de kwestie dat na het aanbrengen van het hoger beroep de curatoren tevens een exhibitie-incident begonnen en de uitspraak in het incident hadden afgewacht alvorens van grieven te dienen. Toen die uitspraak kwam, was de termijn voor grieven voorbij en kregen de curatoren een akte niet-dienen te verwerken. In beide gevallen stelde de Hoge Raad voorop dat het pilotreglement wordt toegepast bij wijze van experiment en aanmerkelijk afwijkt van het landelijk procesreglement in de zin van (a) uitstel en (b) het ambtshalve verlenen van akte niet-dienen. In zoverre is sprake van een bijzondere situatie. 
Weliswaar is aan het pilotreglement de nodige bekendheid gegeven en wordt een procesadvocaat geacht het te kennen, maar: 'hier staat tegenover dat strikte naleving van het reglement meebrengt dat de curatoren door het verzuim van hun advocaat definitief hun zaak niet in hoger beroep aan de rechter kunnen voorleggen. Zeker nu de toegang tot de (appel)rechter in het geding is, behoort de sanctie op het niet in acht nemen van de termijnen van het pilotreglement in een redelijke verhouding te staan tot het verzuim. Een goede procesorde brengt dan in de hiervoor onder (a) en (b) omschreven omstandigheden mee dat het belang van het voorkomen van onredelijke vertraging van het geding moet worden afgewogen tegen de ernst van het verzuim en de gevolgen die strikte naleving van het reglement zou hebben voor de procesvoering van de partij die erdoor wordt getroffen. Art. 1.6 van het pilotreglement maakt deze afweging ook mogelijk. In een geval als het onderhavige dient die afweging zonder meer te leiden tot het verlenen van een (korte) termijn van veertien dagen om het verzuim te herstellen (vgl. art. 2.28 van het reglement). Het hof heeft ten onrechte nagelaten een zodanige termijn te verlenen.'
Conclusie 
Na de laatste arresten van de Hoge Raad is het duidelijk: rolraadsheren dienen het pilotreglement te hanteren in lijn met een goede procesorde. Dat betekent dat een belangenafweging nodig is waarbij de sanctie op het niet naleven van het pilotreglement in een redelijke verhouding hoort te staan tot het verzuim, als strikte naleving van het reglement tot gevolg heeft dat een partij een gang naar de (appel)rechter wordt afgesneden. Die verhouding is alleen redelijk als na constatering van het verzuim de rolraadsheer de procesadvocaat nog een termijn van twee weken geeft om zijn verzuim te herstellen. Het pilotreglement zelf geeft de mogelijkheid tot deze afweging in artikel 1.6 en een rolraadsheer heeft van deze mogelijkheid gebruik te maken. Het standpunt van de Hoge Raad lijkt op een ontluikende heersende leer, voor zolang gewerkt wordt met de pilotreglementen. Natuurlijk blijft voorop staan dat procesadvocaten het reglement, de termijnen en de gevolgen van het niet in acht nemen daarvan behoren te kennen en daarnaar behoren te handelen, maar na 17 april 2015 ziet de wereld er iets anders uit als het gaat om rigide toepassing van het pilotreglement. Verwacht mag worden dat rolraadsheren zich deze leer van de Hoge Raad zullen aantrekken, want dat bespaart onnodige cassatieberoepen, wat bijdraagt aan reductie van de aanhoudende druk op de rechtspraak, een van de redenen waarom het pilotreglement uitgevonden is. Hoe lang we nog werken met het pilotreglement blijft onzeker. Tot die tijd zijn er voorlopig in elk geval de scherpe kantjes vanaf.
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